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COMMENTO AL CASO CLINICO

Legittimata ai suoi occhi dalla preoccupazione per il figlio, A. ha una pretesa
 che appare chiaramente nel resoconto del caso: quella di poter condividere, con il figlio, la vita adolescenziale. Vorrebbe poter stare col figlio ed i suoi amici, averli per casa assieme a lei. Come ogni neo-emozione di pretesa, si tratta di un’aspettativa fondata sul ruolo che consente, nel vissuto della persona, la pretesa stessa: “Visto che sono sua madre, ho il diritto di condividere con mio figlio le sue esperienze sociali”. La pretesa nega l’esigenza del figlio, adolescente, di avviare la propria esperienza emozionale ed amicale “da solo”, svincolato dalla madre e dalla sua presenza. Si può con ragionevolezza supporre che la pretesa di A. sia fondata sull’esigenza intrusiva, volta a stabilire col figlio una stretta relazione collusiva, sostitutiva della relazione fallita col marito. Si può anche supporre, in una sorta di circolarità dell’ipotesi atta a destrutturare le semplici relazioni di causa ed effetto, che la relazione col marito sia fallita per via della pretesa, da parte di A., di stabilire uno stretto ed esclusivo legame con il figlio “unico”. Resta da vedere quale fosse, se c’era, la pretesa del marito. Quale di queste ipotesi sia la più vera, non è per noi importante. Ciò che conta rilevare è la strategia di domanda di A.: sta proponendo allo psicologo di stabilire un legame con lei ed il figlio, sostitutivo del legame “sognato” con gli amici del figlio, o del legame a tre con il figlio ed il marito. A., quindi, pone allo psicologo la proposta – pretesa di indurlo all’agito, presentandosi a casa, sotto le “mentite spoglie” di amico della donna, per parlare con il ragazzo, reticente ad incontrare uno psicologo. Una sorta di “visita domiciliare d’ufficio”, occasione voluta e creata da A., che si pone quale regista dell’incontro. A. non sa guardare criticamente alla situazione del figlio. Non sa, soprattutto, cogliere che l’atteggiamento isolato del figlio può essere visto come reazione difensiva alla sua pretesa di condividerne la socializzazione, ponendosi come protagonista accogliente ed indiscussa. Si può ragionevolmente ipotizzare che il figlio si senta stretto tra queste due situazioni possibili, tutte parimenti problematiche per la sua identità. Quella di vivere la sua vita di relazione sociale assieme alla madre, in una sorta di coppia assurda, ove sia costretto a sperimentare la sua vita affettiva sotto gli occhi di una madre intrusiva e controllante; di una madre che non accetta la separazione dal figlio come realtà necessaria, perché questi possa avviarsi all’esperienza di socializzazione. D’altro canto, quella di rinunciare ad una vita sociale, per non “tradire” le pretese della madre di “fare coppia” con lui; restringere così le sue relazioni al rapporto con la madre restandosene, per il resto del tempo, isolato da tutto e da tutti, chiuso in un atteggiamento di rinuncia, pur di non cedere alla richiesta, sembrerebbe molto problematica, di presentarsi alla socialità amicale “in coppia” con la madre. Il ragazzo, se si guarda al racconto di A., sembra ambivalente nei confronti del legame che lo tiene stretto a lei. Non rinuncia a lei, ma rinuncia alla socialità, perché incapace di ribellarsi alle sue richieste, al contempo consapevole del “falso” insito nell’affrontare un’esperienza amicale assieme alla madre. Avanziamo questa ipotesi sul figlio, per comprendere come la socialità del figlio, della quale la madre si lamenta, si presenti in stretta relazione con l’atteggiamento di A. e con il legame collusivo che lei intrattiene col figlio. A., in definitiva, chiede un aiuto allo psicologo per il figlio, senza rendersi conto che la situazione del figlio è strettamente condizionata dal suo atteggiamento e dalla sua pretesa; nonché dal legame collusivo con lui: sembra voler istituire una relazione di “coppia”, sostitutiva di quella precedente col marito. Torniamo alla domanda formulata da A. allo psicologo. Due elementi la caratterizzano: l’istigazione ad agire; l’incompetenza a formulare ipotesi su di sé, a mettersi in gioco nell’analisi di una situazione che viene riferita esclusivamente al figlio, al suo isolamento, alla sua incapacità di una normale vita sociale. Le due dimensioni, d’altra parte, sono strettamente correlate. L’istigazione all’agito, nei confronti dello psicologo, rappresenta lo stesso atteggiamento di pretesa che A. ha esercitato nei confronti del figlio. In quanto “madre”, pretende che il figlio abbia una vita “normale”, seguendo quella normalità di cui detta le condizioni; in quanto “madre”, preoccupata legittimamente (dal suo punto di vista) per il figlio ed il suo comportamento, pretende dallo psicologo che forzi il rifiuto del ragazzo a “farsi vedere” dallo psicologo stesso, a curarsi per la sua devianza. Pretende che lo psicologo, in complicità con lei, forzi il ragazzo a comportarsi come lei ha deciso sia corretto fare. Sappiamo che la delusione di una pretesa induce, in chi vede frustrata tale neo-emozione, diffidenza o necessità di controllo, verso chi è ritenuto responsabile della frustrazione stessa. Ora, A. ha sviluppato un atteggiamento di diffidenza nei confronti del figlio. Lo vuole d’altro canto controllare, tramite il controllo esercitato nei confronti dello psicologo. Sicuramente, potrà nutrire diffidenza anche per lo psicologo, qualora questi non si dichiari pronto a realizzare le sue attese. Di qui la difficoltà di analizzare questa domanda. Si tratta, infatti, di una domanda che prevede un “agito” da parte dello psicologo; deludere tale aspettativa, evitare la collusione con A. attorno all’agito, per invitare A. ad interrogarsi su di sé, è un lavoro arduo e difficile. Non si tratta, allora, di “non colludere”: non è sufficiente il proposito di “non cadere nella tentazione di agire la domanda” di A.. Ciò che appare necessario, per lo psicologo, è il trattare la domanda stessa, e sin dalle prime battute del colloquio. Vale a dire, proporre una nuova collusione, diversa da quella messa lì da A.. Collusione orientata ad un’alleanza con lo psicologo nell’esplorare il problema posto da A.. Quindi una collusione volta a simbolizzare la relazione di domanda quale occasione e spazio per analizzare i problemi che A. vive, riferendoli a lei, al suo atteggiamento verso il figlio. Ciò comporta la competenza dello psicologo a sospendere la risposta all’appello preoccupato della donna; a farsi carico di A., nella relazione di domanda, e non della “patologia” potenziale del figlio, così come viene presentata nel là e allora del racconto fatto da A.. Se lo psicologo pensa a se stesso quale terapeuta di chi ha un disturbo, e se guarda ad A. come a chi segnala un disturbo, appunto, del figlio adolescente, lo psicologo non vedrà nulla di problematico nel buttarsi entro l’ipotesi di una cura per il disturbo adolescenziale. Se, di contro, lo psicologo è in grado di guardare al rapporto e non al “disturbo” al quale rivolgere la sua competenza terapeutica; se è in grado di farsi carico della relazione hic et nunc con A., se ne vede le connotazioni problematiche, a partire da quello che lui stesso vive e sperimenta nel rapporto stesso, allora potrà riorganizzare la relazione con A. e farne oggetto del suo intervento. Lo psicologo potrà iniziare proponendo un’analisi del rapporto tra A. e il figlio; oppure può partire dal rapporto di A. con se stesso, nella relazione di domanda. Nel primo caso si corre il rischio che A. si metta nell’atteggiamento dello “spiegare meglio”, nell’ipotesi che lo psicologo non abbia ben capito la gravità del caso, l’anomalo comportamento sociale del ragazzo. “Spiegare meglio” è un tipico “agito difensivo”, messo in atto sovente da chi rifiuta un’ipotesi posta dallo psicologo, sul problema presentato (ipotesi che comporta un mettere in gioco le proprie convinzioni e la propria immagine, il proprio ruolo). Il rifiuto non viene dichiarato esplicitamente, ma viene agito tramite l’attribuzione all’altro (lo psicologo) di una scarsa comprensione di come stanno realmente le cose. Cosa che si traduce in un rispiegare la vicenda, in un ripetere più e più volte, sino all’inverosimile, il problema per cui si chiede la consulenza, nell’ipotesi che l’altro capisca meglio e si convinca. Se lo psicologo si avventura entro la dinamica dello “spiegare meglio”, si trova confrontato con la sufficienza e la caparbietà di chi “non si sente capito”. Di chi, come la signora del caso in analisi, può ripetere all’infinito la sua versione dei “fatti”. Fatti che concernono sempre l’”altro”, l’oggetto della pretesa, della preoccupazione o del sospetto, nella speranza che anche lo psicologo venga contagiato dal sospetto stesso, dalla preoccupazione, e possa colludere con la sua pretesa. L’alleanza collusiva entro l’atteggiamento di preoccupazione per fatti denunciati come devianti, anormali, non consoni alle attese che si ritengono legittime e scontate, è anticipata da A. come dovuta ed obbligata, da parte di un professionista responsabile. Nel secondo caso – l’analisi del rapporto di A. con se stesso -  lo psicologo può direttamente affrontare il tema della domanda e dei problemi in essa implicati. Può proporre ad A. di parlare di sé, delle sue preoccupazioni e della sua angoscia, legata al figlio ma forse anche ad altre ragioni, entro una vita che appare difficile e problematica. Lo psicologo può, così, trasformare la pretesa di A. in un’opportunità di riflessione sulle sue paure, sul suo sentirsi indifesa e senza aiuto, di fronte alla difficoltà di “tirar su un figlio, da sola”, senza l’apporto di un padre che stia vicino al figlio e che lo sappia affiancare, proponendosi come figura di riferimento e d’identificazione. Indagare sulla funzione rivestita dal padre, quindi, appare importante, se fatto entro un rapporto ove lo psicologo stia “dalla parte” di A., pronto ad aiutarla nel processo di comprensione di quanto emerge nel colloquio. Ma anche sulla difficoltà di A. a costruire una sua vita sociale ed amicale, fatta di adulti e non di adolescenti, di persone vicine a lei, e non soltanto al figlio. Una vita sociale autonoma, che sia l’indicatore dell’autonomia reciproca tra madre e figlio. Qui l’analisi della domanda si organizza attorno alla comprensione del significato difensivo della pretesa di A., che si può anche esplorare direttamente ed esplicitamente, se tale esplorazione è condotta con simpatia ed atteggiamento d’accettazione nei suoi confronti. Si può approfondire il tentativo, da parte di A., di “controllare lo psicologo, per controllare il figlio”. L’analisi dell’emozione di controllo
, d’altra parte, può essere condotta aiutando A. a capire come l’esigenza di controllare nasca dalla paura di perdere definitivamente il rapporto di dipendenza da parte del figlio, senza mettere nulla al suo posto. Quando si è soli, aumenta l’esigenza di controllare. La possibilità di iscrivere il figlio entro una relazione tra A. e psicologo, d’altra parte, può diminuire l’esigenza di controllo di A.. Come se l’appoggio che lo psicologo può dare ad A., possa far sentire il figlio entro una relazione ove la madre non è più sola, ed ove anche lui può non essere più solo, costretto alla relazione univoca con la madre stessa. Sottolineare questo, ad A., significa motivarla ad accettare il senso implicito della sua domanda: quella di essere aiutata, di ricevere un supporto nella difficile relazione con il figlio. Ciò apre ad un problema “emozionale”, importante entro la relazione d’analisi della domanda. Quando, in precedenza, si è parlato della pretesa di A., della sua intenzione di “far coppia” col figlio, di intrudere nelle sue relazioni sociali, si è descritta una madre “antipatica”. Poco propensa a venire a patti con lo psicologo, volta a manipolarlo per ottenere i suoi fini: rendere il figlio del tutto rispondente ai propri “voleri”. E’ importante che tali riflessioni non influenzino l’atteggiamento dello psicologo che interviene con l’analisi della domanda. E’ importante fare distinzione tra l’”antipatia” di A., quale emerge dal resoconto della domanda, e l’atteggiamento che lo psicologo assume entro il rapporto con lei. Obiettivo dello psicologo è di coinvolgerla in una relazione volta al riconoscimento dei problemi che ha manifestato, tramite l’agito della domanda. Il riconoscimento dei problemi presentati, d’altro canto, è possibile solo se A. si sentirà accolta e accettata. Qui l’ironia è molto importante: se si riuscirà a far sorridere A. sul suo tentativo di coinvolgere lo psicologo nella propria problematica; se il suo bisogno di controllo e di manipolazione non saranno stigmatizzati e condannati, bensì guardati con ironia benevolente, espressione della sicurezza dello psicologo nella situazione in esame, allora A. potrà accedere alla comprensione, quindi alla condivisione di un pensiero ironico sul suo tentativo di coinvolgimento collusivo, nei confronti dello psicologo. Accettare, da parte di A., questa analisi benevolmente critica, significherà avere disponibilità emozionale per accedere ad un rapporto di comprensione e di riconoscimento del problema agito con la domanda. Questo può significare l’inizio di un’accettazione; anche dell’opportunità di cambiare la domanda e di presentarsi, lei A., come possibile cliente per lo psicologo. La madre preoccupata si può trasformare, nella relazione con lo psicologo ma anche nella sua esperienza quotidiana, in una donna che può avere relazioni, amicizie, interessi diversi dal figlio e dalla sua crescita problematica. La madre preoccupata è, socialmente, una figura legittimata, ma poco simpatica, poco attrattiva sul piano amicale. Una donna con interessi ed aspettative suoi propri, può più facilmente costruirsi una propria autonomia sociale. La domanda, quindi, propone un tentativo di coinvolgimento collusivo dello psicologo, entro un’agito condotto, con una regia ben architettata, da A.. Non basta limitarsi ad affermare che lo psicologo “non deve colludere” con A.. Non basta, in altri termini, dire cosa lo psicologo “non deve fare”: serve delineare una strategia di conduzione dell’analisi della domanda. Per delineare tale strategia, è importante formulare delle ipotesi sulla genesi della domanda. Un’ipotesi credibile concerne il tentativo, da parte di A., di “far coppia” con il figlio nella sua socializzazione amicale. Con il duplice scopo di riprodurre una relazione di coppia che è fallita nel rapporto coniugale, e di controllare il figlio, nel suo crescere adolescenziale, quindi nel suo investimento affettivo sulle amicizie, rendendolo impossibile. L’ipotesi prevede anche la collusione del figlio, nella relazione con la madre: il figlio rinuncia alla sua socialità adolescenziale, perché la sente irrealizzabile sotto il controllo della madre. Ma, al contempo, evidenzia la sua incapacità di separarsi dalla madre: preferisce rinunciare alla socialità, per non perdere o deteriorare il suo rapporto con la madre, fondato sulla dipendenza obbediente. Le ipotesi formulate servono per fondare l’analisi della domanda. Non sono, però, ancora l’analisi della domanda. Quest’ultima richiede la formulazione di una strategia d’intervento. Viene proposta la strategia di trasformare A. da regista dell’agito collusivo dello psicologo, in cliente dello psicologo. Capace di riconoscere i problemi che essa stessa ha tentato di “agire” tramite la domanda. Questa trasformazione, che possiamo definire quale prodotto dell’analisi della domanda, implica il riconoscimento emozionale, da parte di A., dei problemi agiti con la domanda. Questo riconoscimento è possibile solo se la relazione d’analisi della domanda vedrà lo psicologo “dalla parte” di A., aiutandola a guardare con ironia ai problemi agiti con la domanda stessa. Sarà così possibile individuare l’obiettivo di sviluppo dell’intervento: costruire un’autonomia affettiva della donna, motivandola a cercare una sua socialità adulta, aiutandola ad individuare le risorse per tale obiettivo.

� La pretesa, nell’albero delle neo - emozioni, è al primo posto. Pretendere, nella definizione da noi data, significa rivendicare diritti, aspettative, comportamenti, emozioni, modi di vita, nella relazione con l’altro, sulla base del ruolo che si riveste nei confronti dell’altro stesso. Una madre può pretendere d’essere amata dai propri figli, come se si trattasse di un suo diritto, giacché è la loro madre. Può pretendere d’essere rispettato, dai suoi dipendenti, un capo ufficio o il dirigente di un’organizzazione, perché è il capo. Può pretendere d’essere ascoltato attentamente dai suoi allievi, a lezione, un professore universitario in base al solo fatto d’essere il professore. E così via. Con il pretendere si vuole condizionare, prefigurare, direzionare, limitare e connotare emozionalmente una relazione con l’altro, negando l’estraneità dell’altro in nome di un rapporto ove il ruolo che giustifica la pretesa sostituisce la complessa dinamica dello scambio che può giungere allo stesso risultato della pretesa stessa. Con la pretesa, quindi, si vuol percorrere una scorciatoia, nella relazione che comporta lo scambio tra due persone “estranee”; scorciatoia ove si pretende, appunto, che l’altro viva la relazione entro le attese “dominanti” di chi pretende, in base al suo ruolo relazionale. E’ interessante la nozione di ruolo relazionale, perché comporta l’utilizzazione del consenso sociale quale fondamento giustificante la pretesa. Un capo può pretendere rispetto, entro una cultura collusiva ove i capi si devono rispettare; e ciò in base ad una storia di prestigio e di successo dei capi, nel passato di quella particolare organizzazione. Nel passato i capi erano stati rispettati, certamente, in funzione del contributo che avevano dato all’organizzazione; oggi si pretende di poter applicare questa cultura del rispetto, al ruolo: un capo va rispettato per il fatto d’essere un capo. La madre del nostro caso, pretende di condividere l’esperienza adolescenziale del figlio per il fatto d’essere una madre “giovanile”. Interessante, quindi che la pretesa di questa madre non sia quella d’essere “amata”, come spesso si dice e si pensa delle “madri”. Qui la pretesa concerne l’esplorazione adolescenziale che il figlio potrebbe fare di un nuovo modo di stare con amici ed amiche, ove alla componente ludica si giustappone in modo sempre più accentuato la componente emozionale, d’attrazione, d’innamoramento, di desiderio.


� Il controllo è la neo - emozione che vuole anticipare le possibili reazioni pericolose o problematiche dell’amico; non del nemico. Alla base del controllo, quindi c’è confusione nei confronti della connotazione emozionale dell’amico, del quale non si è sicuri. Con il controllo si chiede all’amico di dimostrare che è amico, per fugare i sospetti su di lui. Creando così un deterioramento della relazione “amica” istituita, importante premessa per rendere produttiva una relazione. Ricordiamo che la relazione amica istituita comporta la separazione tra sé e l’altro: comporta quindi quell’alterità che fonda l’incontro e lo scambio tra due persone capaci di essere “sole”. Questo è il motivo per cui, nelle relazioni familiari, specie quelle tra genitori e figli, è così difficile istituire una relazione “amica” fondata sull’alterità e la solitudine. La proiezione di dubbi e sospetti sull’altro, da parte dei genitori così come dei figli, comporta quel controllo che impedisce l’amicalità istituita e la separazione che la rende possibile.
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